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Начальнику Отдела Министерства внутренних дел России

по району Хамовники, 

 подполковнику полиции А.В.
г. Москва, Усачева ул., д. 62, стр. 1
8-499-xxx-xx-xx
от Е.С., зарегистрированной по адресу:

г. Москва, ул. Б. Грузинская,  
фактически проживающей по адресу: г. Москва, Саввинская наб,
т. 8(903) xxx-xx-xx
ЗАЯВЛЕНИЕ

о необходимости проведении проверки информации о возможно совершенном преступлении – мошенничестве в крупном размере, завладении обманным путем чужими денежными средствами в сентябре 2010 года М.А.  представившимся генеральным директором ООО «Арт Инсталл», который на самом деле таковым не являлся, с использованием реквизитов  и печати юридического лица, которое исключено из ЕГРЮЛ как недействующее юридическое лицо еще в 2008 году 

17 сентября 2010 года между мной, Е.С., и М.А., который представился руководителем  компании ООО «Арт Инсталл» был заключен Договор №_45/09 от 17 сентября 2010 года на выполнение услуг по поставке, подключению и гарантийному сервису оборудования – мультирум, компоненты «умного дома» - звук, видео, а также систему синхронного управления светом, звуком, кондиционером в однокомнатной квартире моей матери по адресу: г. Москва, Саввинская набережная. (см. Приложение № 1).

В соответствии с условиями данного Договора цена заказа составила 352 004 (триста пятьдесят две тысячи четыре) рубля. Вся сумма  352 004 (триста пятьдесят две тысячи четыре) рубля 00 копеек была передана в качестве стопроцентной предоплаты псевдо генеральному директору компании ООО «Арт Инсталл» гражданину М.А., что подтверждается квитанцией об оплате к приходному кассовому ордеру № 01/17 от 17 сентября 2010 года (см. Приложение №2).

Позже, 26 ноября 2010 года,  мной гражданину М.А. как генеральному директору компании ООО «Арт Инсталл» была передана дополнительно сумма в размере 112 000 (сто двенадцать тысяч) рублей 00 копеек на приобретение оборудования фирмы ABB для управления светом (KNX), что подтверждается квитанцией об оплате к приходному кассовому ордеру № 26/01  от 26 ноября 2010 года. (см. Приложение №3)
Передача денежных средств, первой и второй суммы, происходила в квартире у моей мамы по адресу: Саввинская набережная.  

Впоследствии, после заключения договора, часть оборудования, примерно ¼ стоимости оборудования, по договору была передана мне М.А., оставшиеся деньги похищены. Я считаю, что частично выполненная работа М.А. на незначительную сумму является лишь прикрытием  его преступного умысла на завладение основной суммой денежных средств и является обычным для него поведением, что подтверждается ниже приводимой судебной практикой с участием М.А.
Я никогда бы не прибегла к услугам неизвестного мне физического лица, когда на рынки аналогичных услуг есть фирмы, которые более правильно и квалифицировано могут оказать те услуги, которые я заказала в несуществующей фирме - ООО «Арт Инсталл».

Я также сомневаюсь в том, что та, часть оборудования, которую передал мне М.А. сертифицирована и (или) имеет лицензию.

Таким образом, я считаю, что реальный ущерб причинен мне на всю сумму вышеуказанных переданных мною М.А. денежных средств.
16 мая 2012 года на имя руководителя компании ООО «Арт Инсталл» на адрес 127276, г. Москвы, Ботаническая улица, д. 14 мной была направлена письменная претензия о неоказании услуг по договору, в которой я описывала обстоятельства произошедшего и требовала компанию ООО «Арт Инсталл, в лице руководителя компании  М.А. выполнить свои обязательства в полном объеме, предусмотренные по Договору №_45/09 от 17 сентября 2010 года, либо вернуть уплаченные мной компании ООО «Арт Инсталл» денежные средства в размере 100%, а также неустойку в размере 10% от стоимости Договора и переданных денежных средств на покупку оборудования ABB (KNX). (см. Приложение № 4).
Не получив ответ на свою претензию, я перезвонила в компанию ООО «Арт Инсталл»  и узнала от работников компании, что М.А. не работает в должности руководителя компании и никогда не работал ни в данной должности, ни в самой компании. 

Дальнейшие звонки на мобильный телефон – 8 925-xxx-xx-xx Залазного М.А. не дали никакого результата.
Согласно распечатки интернет страницы с сайта В Контакте www.vk.com М.А. хорошо себя чувствует, отлично живет, постоянно выкладывает свои фотографии в Интернете, весел, бодр, благополучен, принятые на себя обязательства исполнять по-прежнему не собирается (см. Приложение 8).

21.02.2013 года я зашла на сайт Федеральной налоговой службы Российской Федерации www.nalog.ru и в разделе «Проверь себя и своего контрагента»» набрала основной государственный регистрационный номер (ОГРН) компании ООО «Арт Инсталл», который был указан на печати, которая была поставлена М.А. на последней странице договора №_45/09, и обнаружила, что компания ООО «Арт Инсталл» была исключена из ЕГРЮЛ еще 08 сентября 2008 года (!!!). (см. Приложение 5).
В связи с вышеописанным, я пришла к выводу, что против меня гражданином Залазным Михаилом Александровичем было совершенно преступление, предусмотренное ч.3 ст. 159 УК РФ, то есть мошенничество в крупном размере.
Согласно действующему уголовному законодательству Российской Федерации и п.3 и 4  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. N 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» мошенничество можно определить как «совершенные с корыстной целью путем обмана или злоупотребления доверием противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества, либо совершенные теми же способами противоправное и безвозмездное приобретение права на чужое имущество».
В моем случае способ мошеннического хищения имущества, а именно денежных средств в размере 352 004 (триста пятьдесят две тысячи четыре) рубля и 112 000 (сто двенадцать тысяч) рублей – я считаю, злоупотребление доверием, так как «Злоупотребление доверием также имеет место в случаях принятия на себя лицом обязательств при заведомом отсутствии у него намерения их выполнить с целью безвозмездного обращения в свою пользу или в пользу третьих лиц чужого имущества или приобретения права на него (например, получение физическим лицом кредита, аванса за выполнение работ, услуг, предоплаты за поставку товара, если оно не намеревалось возвращать долг или иным образом исполнять свои обязательства).

Мошенничество, то есть хищение чужого имущества, совершенное путем обмана или злоупотребления доверием, признается оконченным с момента, когда указанное имущество поступило в незаконное владение виновного или других лиц и они получили реальную возможность (в зависимости от потребительских свойств этого имущества) пользоваться или распорядиться им по своему усмотрению.

Если мошенничество совершено в форме приобретения права на чужое имущество, преступление считается оконченным с момента возникновения у виновного юридически закрепленной возможности вступить во владение или распорядиться чужим имуществом как своим собственным

При злоупотреблении доверием М.А., сложилась ситуация, когда я, как собственник денежных средств, будучи введенной в заблуждение Залазным М.А., который представился   руководителем компании ООО «Арт Инсталл», передала дважды денежные средства за услуги по поставке, подключению и гарантийному сервису оборудования и установку, полагая, что для этого имеются законные основания – договор, квитанции об оплате. Этот акт внешне добровольной передачи имущества означает не просто фактический переход моих денежных средств в руки М.А., но и получение им определенных возможностей по использованию их в сугубо своих интересах или распоряжению ими. 
Субъективная сторона мошенничества предполагает наличие прямого умысла у виновного. 
У меня есть основания предполагать, что гражданин М.А. обманул меня, представившись руководителем компании ООО «Арт Инсталл», которым на самом деле не являлся, при этом использовал чужой адрес другой компании и печать уже несуществующего юридического лица, то есть заранее знал, что не является генеральным директором юридического лица, не имеет право осуществлять деятельность от ее имени, расписываться за генерального директора несуществующей компании и ставить печать компании, которая исключена из ЕГРЮЛ, принимать от ее имени денежные средства, то есть в момент совершения предполагаемого преступления осознавал общественную опасность своих действий, предвидел невозможность выполнения принятых обязательств в лице генерального директора и сотрудников не существующей компании, в результате чего причинил мне ущерб в размере полученных от меня вышеуказанных денежных средств путем заключения со мной недействительного договора.

В соответствии с п. 5 Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. N 51 «В случаях, когда лицо получает чужое имущество или приобретает право на него, не намереваясь при этом исполнять обязательства, связанные с условиями передачи ему указанного имущества или права, в результате чего потерпевшему причиняется материальный ущерб, содеянное следует квалифицировать как мошенничество, если умысел, направленный на хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество, возник у лица до получения чужого имущества или права на него.

О наличии умысла, направленного на хищение, могут свидетельствовать, в частности, заведомое отсутствие у лица реальной финансовой возможности исполнить обязательство или необходимой лицензии на осуществление деятельности, направленной на исполнение его обязательств по договору, использование лицом фиктивных уставных документов или фальшивых гарантийных писем, сокрытие информации о наличии задолженностей и залогов имущества, создание лжепредприятий, выступающих в качестве одной из сторон в сделке.»

Направленность умысла определяется корыстными мотивами. Корыстный мотив М.А. состоял в том, чтобы  удовлетворить свои материальные потребности за мой  счет путем изъятия имущества, на которое у него нет права.
Для того, чтобы понять совершает ли подобные действия М.А. в отношении других граждан, я стала искать данную информацию в сети Интернет. 

На сайте www.pravo.ru я нашла решение по делу, в котором истец Л.Е. обратился в суд с иском к М.А. о взыскании денежных средств в счет долга, процентов за неисполнение обязательств, по которому М.А. принял на себя обязался установить оборудование караоке, громоотвода, но в полном объеме оборудование не поставил и не установил, а денежные средства не вернул.
Следовательно, гражданин М.А. не в первый раз обманывает людей, злоупотребляет их доверием путем заключения договоров с ними на установку оборудования, получает от них денежные средства, выполняет незначительную часть обязательств по договору, дабы скрыть свой преступный умысел на завладение основной суммой денежных средств и скрывается с оставшейся большей частью денег, не выполняя в полном объеме свои обязательства. (см. Приложение № 6,7)
В соответствии с п. 27 Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. N 51 «Вопрос о наличии в действиях виновных квалифицирующего признака совершения мошенничества, присвоения или растраты в крупном или особо крупном размере должен решаться в соответствии с примечанием 4 к статье 158 УК РФ. Как хищение в крупном размере должно квалифицироваться совершение нескольких хищений чужого имущества, общая стоимость которого превышает двести пятьдесят тысяч рублей».
Данные обстоятельства может также подтвердить свидетель И.Н., проживающий по адресу: Москва, ул.Пулковская, в присутствии которого осуществлялась передача мной  М.А. денежных средств и заключался с ним вышеуказанный договор.

В связи с вышеизложенным,                  ПРОШУ ВАС

1. провести проверку по моему заявлению о возможно совершенном преступлении – мошенничестве, совершенном в отношении моих денежных средств гражданином М.А.;

2. установить место нахождения гражданина М.А.  (согласно приложенному решению суда по гражданскому делу (конец 2011 года), его последнее местонахождение – город Волоколамск, Московской области), так как подобные иски подаются по месту жительства ответчика; 

3. по результатам проверки возбудить уголовное дело в отношении М.А. по ч. 3 ст. 159 УК РФ и избрать ему меру пресечения – заключение под стражу.
4. о принятых мерах незамедлительно прошу сообщить мне по адресу: г. Москва, ул. Б. Грузинская, выслав в мой адрес копию постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству. 

Приложение:

1. копия договора №_45/09 от 17 сентября 2010 года

2. копия квитанции об оплате к приходному кассовому ордеру № 01/17 от 17 сентября 2010 года

3. копия квитанции об оплате к приходному кассовому ордеру № 26/01  от 26 ноября 2010 года

4. копия претензии о неоказании услуг по Договору от 16 мая 2012 года

5.распечатка интернет страницы с сайта Федеральной налоговой службы Российской Федерации www.nalog.ru
6. копия Решения Волоколамского городского суда Московской области в составе судьи В.С.по гражданскому делу по иску Л.Е. к  М.А.. о взыскании задолженности
7. копия Определения Судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда в составе председательствующего: Л.М от 25 октября 2011 года по делу № 33-23984 по кассационной жалобе Л.Е. на Решение Волоколамского городского суда Московской области от 19 июля 2011 года по делу по иску Л.Е. к М.А. о взыскании задолженности

8.распечатка интернет страницы с сайта В Контакте www.vk.com 

Внимание! Оригиналы документов предъявляются при подаче данного заявления

« __» февраля 2013 года






/ Е.С./
---------------------------------------------

Адвокат Тарабрин Андрей Ильич

моб. телефон: (495) 544 85 50
http://advo1.ru
